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Uuringu eesmark ja sisu

1 Uuringu eesmargiks oli saada Ulevaade kohaliku tasandi haridusega seotud valjakutsetest, haridusvaldkonna tootajate t00st ja valjakutsetest
seoses erinevate haridusasutuste juhtide professionaalse arengu toetamisega. Tapsemalt kaardistati jargmisi teemasid:

1 kohalike omavalitsuste haridusvaldkonna tootajate ehk koolipidajate tajutud tooulesandeid ja tookoormust;

1 haridusasutuste juhtide (edaspidi: koolijuhtide) professionaalse arengu (koolipidajate poolseid) toetamise praktikaid KOVides
1 hoiakuid koolijuhtide professionaalse arengu (koolipidajate poolseid) toetamise, sh uute lahenduste suhtes

1 koolijuhtide professionaalse arengu toetamise tajutud takistusi & hinnanguid voimalikele lahendustele.

Uuring tehti eesmargiga koguda infot, mis aitaks muuta tulevikus koolijuhtide toetamise susteemi ja korraldust tdhusamaks ja toetaks koolipidajaid
nende Ulesannetes. Uuringule vastamine oli anonuumne ning selle tulemusi esitatakse sellisel viisil, et vastajad ei oleks tuvastatavad.

Uuring oli veebis vastamiseks avatud perioodil 18.12.2023-15.01.2024, vastajaid varvati Iabi meililistide uldise uuringukutse ja —lingi abil.

Uuringule vastas 51 vastajat 45-st omavalitsusest. Seetdttu analuusiti KOV péhiseid andmeid valimiga n=45 ja tootajate hoiakuid valimiga n=51.
Kvantitatiivuuringule eelnes vaiksemahuline kvalitatiivuuring (n=7) esialgsete teemade kaardistamiseks. Kvalitatiivuuringu kohta on tehtud eraldi
kokkuvote.

Uuringu andmed on Uhendatud Rahandusministeeriumi minuomavalitsus.ee 2022. a andmestikuga KOVide sotsiaalmajanduslike naitajate ja
valitsemise teenusetasemete kohta.
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https://minuomavalitsus.ee/metoodika/andmed

Ulevaade valimist: KOVide vastused maakonniti (n=45)
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Vastanud KOVide sotsiaalmajanduslik taust*
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*Taustatunnuste metoodika ja andmed: RAM, https.//minuomavalitsus.ee/local-government-units
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Vastanud spetsialistide taust (n=51)

Ametinimetus Kas te olete ka varem té6tanud haridusega seotud ametikohtadel?
Haridusosakonna juhataja n=15 294 Jah n=42 83
Haridusndunik véi -spetsialist n=20 39.2 Ei n=9 18
Abivallavanem n=9 17.6 Kellena te olete ka varem té6tanud? Neist, kes on ka varem to6tanud (n=42)
Vallavanem n=7 13.7 Jah, haridusametnikuna omavalitsuses vai riigiasutuses n=19 46
Muu (sisestage) n=0 Jah, haridusasutuses n=27 65
Mitu aastat olete sellel ametikohal t66tanud? Muu n=2
Kuni 1 n=12 23.5 Kui palju on teie vallas erinevaid: lasteaedu =
23 n=t7 e 993 1-3 n=20 =
4-5 n=6 | 314 4-6 n:16 16
6+ n=16 7-10 n=8 14
Milline on teie kérgeim Iopetatud haridustase? 39 . . 11+ n=7
Keskharidus v6i madalam haridus n=2 2 13.7 Uldhariduskoole 35
Bakalaureus voi sellega vordsustatud haridus n=7 82 4 1-3 n=18 43
Magister vdi sellega vordsustatud haridus n=42 4-6 n=22 22
Doktor voi sellega vérdsustatud haridus n=0 7+ n=11

Millise valdkonna haridus teil on? 54.9 Riigigimnaasiume 45

Haridusvaldkond n=28 235 0 n=23 24
Sotsiaalteadused, ajakirjandus ja teave n=12m 3.9 1 n=12§2
Humanitaaria ja kunstid n=2 2 n=1 4
Informatsiooni-ja kommunikatsioonitehnoloogiad n=0 7.8 3 n=2 25
Loodusteadused, matemaatika ja statistika n=4 Ei oska 6elda/Vastamata n=13
Péllumajandus, metsandus, kalandus ja veterinaaria n=0 Huvikoole 67
Teenindus n=0 "2 0-2 n=34 22
Tehnika, tootmine ja ehitus n=1 3-5n=11 M6
Tervis ja heaolu n=0 ™ 3.9 6+ n=3 ™6
Arindus, haldus ja 6igus n=2 = 3.9 Ei oska 6elda/Vastamata n=3
Muu (tdpsustage) n=2 Mitme haridusasutusega te enda praegusel tookohal tegelete? 24
Kui palju on teie linna- v6i vallavalitsuses hariduse eest vastutavaia rgorajaiay 60.8 3-5 n=12 29
1-2 n=31 17.6 6-9 n=15 27
3-5 n=9 21.6 10-15 n=14 20
6+ n=11 16+ n=10 6.43
Kas teie téoiilesannete hulgas on lisaks moni teine sisuline vashihi_‘valdkﬁnég 55 _ _ KESK_I_\(I_ISED: : 152
1 Ei n=23 Mitu aastat olete sellel ametikohal to66tanud n=51 ’
Jah n=28 Mitme haridusasutusega te enda praegusel téokohal tegelete n=51
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Pohitulemused



Pohitulemused (1/4): koolipidajate tookoormus ja -ulesanded

1 Koolipidajad on suures osas kas haridusvaldkonna (55%) voi sotsiaalteaduste taustaga (24%) ning kdige sagedamini tegeleb haridusega
KOVis 1-2 koolipidajat (64%). 82% koolipidajatest on magistrikraad ning 83%-I neist on mingi varajasem haridusvaldkonna t66kogemus.

1 33% koolipidajatest on ametikohal olnud 2-3 a, sarnasel maaral tootab KOVides ka kogenud 6+ staaziga inimesi (31%) ning varskeid, alla
aastase staaziga inimesi (24%).

1 Koolipidajad tegelevad kdige sagedamini 6-9 haridusasutusega samaaegselt (31%). Lisaks vastutavad nad ligi pooltel juhtudel ka
mone voi mitme lisavaldkonna eest, nagu kultuur, noorsooto0, sport, aga ka sotsiaal- ja tervishoiuvaldkonnad. Seetéttu voib olla tarvis
tooulesandeid prioriseerida, tegeledes vaid kiireloomulisemate Ulesannetega vdi toetada ka teiste asutuste juhte lisaks.

1 Enamasti toetavad koolipidajate t06d haridusjuhtide arengu toetamisel abivallavanemad véi -linnapead (51%). Suurem roll on aga
haridusnounikel voi -spetsialistidel ning haridusosakonna juhatajal just suure elanikkonnaga tulukates keskustes, kus on téenaoliselt
rohkem ressursse spetsialistide varbamiseks. Kvalitatiivuuringu jargi on tulukates valdades aga kasvav surve uute vdi rohkemate haridus- ja
sotsiaalteenuste jarele.

1 Tooulesannetest peeti kdige olulisemateks ja ajamahukamateks haridusjuhtide noustamist (47%), erinevate dokumentide koostamist ja
ulevaatamist (41%) ning haridusvorgu korrastamist ja koordineerimist (37%).

1 Kvalitatiivuuringust ilmnes vaiksemates valdades olulise ja haridusjuhtide toetamist mdjutava teemana koolivorgu korrastamise
problemaatika.
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Pohitulemused (2/4): koolijuhtide arengu toetamise praegused praktikad

[]

[]

[]

Haridusasutuste juhid pddrduvad koolipidajate poole kdige enam rahaliste (nt palk, eelarve) ja kaasava hariduse kiisimustega (mélemad
64%), kuid sageli esineb ka muresid opetajate ja tugispetsialistide puudumisega (53%).

Kdige sagedasem viis koolijuhte toetada on 6ppimise ja kogemuste vahendamise teel (89%), mis ei ndua koolipidajalt palju ajalist ressurssi.
Lisaks on 67% koolipidajatest koolijuhte toetanud ka nende sisseelamisperioodil (lUhiajaline intensiivsem tugi) ning ressursside planeerimisel.

Personaalsematest lahenemistest on koolijuhtide arengu toetamise eesmargil arenguvestlusi pidanud 58% koolipidajatest ning
koolijuhtidele eesmarke seadnud 51% koolipidajatest.

Uhiseid tegevusi koolijuhtide ja -pidajate vahel toimub (isnagi regulaarselt: individuaalset suhtlust toimub enim iga paari nidala tagant 58%
vastanute sénul, tihiseid infokoosolekuid enim kord kuus 58% vastanute sdnul ning kogemuste jagamise seminare enim kord kvartalis
53% sonul. Siiski markab ligi 30% koolipidajatest, et neid tegevusi viiakse osas KOVidest labi oluliselt harvemini.

7 Ulivahe (7%) koostatakse haridusjuhtidele professionaalseid arenguplaane ning planeeritakse jarelkasvu.

Koolijuhtide t66 toetamisel kasutatakse enim uldisi andmeid sisaldavaid materjale— HaridusSilma andmeid (84%) ja riikliku rahulolu ja
koolikeskkonnakusitlusi (71%).

Vahem kasutatakse hindamisel ja arengu toetamisel individuaalse arengu toetamist: arenguvestlusi ja sisehindamisaruandeid on kasutanud
vastavalt 69% ja 67% koolipidajatest, haridusjuhi kompetentsi- ja karjaarimudelit 47% koolipidajatest ning 360-kraadi hindamist vaid 29%
koolipidajatest.

Arenguvestluste korraldamisel vdivad ilmneda mitmed takistused, eriti seoses ressursside piiratusega. Naiteks tagamaalistes piirkondades
korraldab arenguvestlusi sageli (abi-)vallavanem, samas kui kdrgema valitsemise koondtasemega valdades viib neid Iabi haridusosakonna
juhataja. Arenguvestlused vdivad olla viis juhtida vallas kogukonna- ja vbimusuhteid ja seega peaks koolipidajatele toe pakkumisel neid
sihtruhmi eraldi silmas pidama.
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Pohitulemused (3/4): hoiakud haridusjuhtide arengu toetamise ja lahenduste
suhtes

- Valdava osa (67%) koolipidajate seas on pigem voi taiesti selge mil viisil haridusasutuste juhtide professionaalset arengut toetada,
kuid margatav osa (30%) nentis ka osalist ebaselgust.

- 57% vastajatest hindas enda teadmisi ja oskuseid haridusjuhtide arengu toetamise osas taielikuks voi pigem piisavaks, ent 43% tundis, ent
nende praegustest teadmistest ja oskustest jaab pigem vai taiesti vajaka.

- Enamasti (74%) olid koolipidajad nous sellega, et peaksid haridusjuhtide professionaalset arengut jalgima ja voimalusi proaktiivselt
pakkuma, samas nahti sageli (61%), et nende KOVis ei ole selget tegevusplaani ja tegevusi haridusjuhtide arengu toetamiseks ning et
enamasti (92%) toimub see vajaduste ja vdimaluste pdhiselt. Seega on koolipidajad professionaalse arengu toetamise rolli osas avatud hoiakuga
ja mdistavad enda rolli, ent seda ei pruugita praegu taies mahus tegevustena realiseerida. Siin voib oma osa mangida ka prof. arengu toetamise
moiste ja standardite umbmaarasus, mis jatab vaga laia tdlgendusruumi, kuidas arengut hea toetada vaiks.

- Haridusjuhtimise kvaliteeti parandaksid pea 100% koolipidajate arvamusel koolipidajatele tugimaterjali loomine ja professionaalse
arengu toetamise eksperttoe pakkumine haridusasutuse juhtidele. Veidi vahem arvatakse kasulik olevat haridusasutuste juhtide kohustusliku
vdi vabatahtliku hindamise/atesteerimise slsteemi loomine (77%) ning haridusasustuse juhiga arenguvestluse labiviimine koolipidajale
kohustuslikuks muutmine (65%). Kdige vahem peeti kasulikuks haridusjuhtide varbamiskomisjoni valiste ekspertide kaasamist (61%) ja
haridusasutuste juhtide toolepingute tahtajaliseks muutmist (55%).
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Pohitulemused (4/4): lahendused ja takistused

1 Kaks kolmandikku koolipidajatest, kes on haridusjuhi kompetentsimudeliga tutvunud (82% vastanutest), peavad seda pigem kasulikuks.
Eelkdige kasutatakse seda just arengueesmarkide seadmisel ja nende elluviimise jalgimisel (69%), kuid ka varbamisel (43%) ja koolitus- ja
arenguprogrammise kavandamisel (33%).

1 Vabas vormis tdid koolipidajad valja labivalt sarnaseid aspekte haridusjuhtide arengu piisava toetamise osas — kdige enam réhutati piisavate
ressursside tagamise vajalikkust (st aeg, raha, personal; 40%) enda todulesannete taitmiseks.

1 Tihti toodi valja ka vajadust susteemse, Uiheselt arusaadava tegevusplaani jarele (31%), kus oleksid kajastatud konkreetsed eesmargid ja
jargitav arengusuund. Siinjuures taheldati ka vajadust hindamiskriteeriumite jarele, mille pdhjal juhtide kompetentsust ja arenguvajadust
hinnata.

1 Nii kvalitatiivuuringust kui vabadest vastustest kais osalt |abi hoiak, et haridusjuhid peaksid olema ennast juhtivad vdi kasutama tuge
valjastpoolt (nt coachi).

1 Koolipidajad mainisid peaaegu vordselt nii vajadust koolituste jarele, mis suurendaks nende enda teadmisi ja oskusi juhtide arengu
toetamise osas (12%), kui ka haridusasutuste juhtide enda huvi ja vastutust pideva arengu tagamisel (14%).
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Soovitused (1/2)

» Pidades silmas koolipidajate todulesannete rohkust ja tempot, vaib professionaalse arengu toetamise praktikate paremaks juurutamiseks olla
abi pohjalikest juhendmaterjalidest, mis defineerivad peamised professionaalse arengu toetamise viisid ja konkreetsed tegevused koos
sagedusega. Materjal vdib olla naiteks parimate praktikate kujul koos naidete ja naidistooriistadega (naiteks professionaalse arengu toetamise
naidistegevusplaan). Uldsdnalised mudelit vdimaldavad paindlikkust, ent eeldavad rakendamisel kdrget ekspertsust ja enesetdhusust, samas
kui uuring sellist vaadet enda prof. arengu toetamise oskustele pigem ei kinnitanud.

« Haridusjuhtide professionaalse arengu toetamine on keerukate meetoditega Ulesanne ja nagu uuringutest selgus, vdiks olla kasu
koolipidajate oskuste arendamisest haridusjuhtimise ning juhtide arengu toetamise teemades. Professionaalse arengu toetamine
hdlmab vaga erinevaid ja ntansirohkeid metoodikaid ning nendega ei pruugita olla mdélemalt poolelt kursis. Uuringu pdhjal vajavad
pdhjalikumat tutvustamist naiteks arengueesmarkide seadmine ja jalgimine ja arengu- ja tulemusvestluste labi viimine erinevate tooriistade
abil, samuti véimekate tulevaste juhtide markamine ja karjaariteekondade soodustamise teemad.

» Koolipidajad soovivad enda oskusi taiendada lisaks materjalidele ka praktilise vorgustiku voi heal tasemel koolituse voi ekspertnoéu abil.
Kuna koolipidajad on enamasti juba haridusvaldkonna padevusega, soovitakse tuge kas kolleegidelt teistes KOVides vai kérgel tasemel
ekspertidelt (juhtide professionaalse arengu toetajad). Ka voiks pakkuda koolitusi samaaegselt nii koolipidajatele kui koolijuhtidele.

X,

*
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Soovitused (2/2)

Olgugi et uuring kinnitas, et koolipidajad tajuvad endal haridusjuhi arengu toetaja rolli, valjendati mitmes kohas osaliselt arusaama, et juht
peaks enda arengut ise toetama ja enda vajadustest marku andma. Kvalitatiivuuringus vaadeldi modnes intervjuus oskust ennast juhtida kui
pigem kaasaslndinud isiksuseomadust. Sellised arusaamad voivad viia olukorrani, kus haridusjuht jaab enda teemadega uksi voi kus tema
areng ei saa piisavalt proaktiivset tdhelepanu. Seetbttu vaarivad pohjalikumat kasitlemist juhtimisoskuste arendamise ja arengutoe eriparade
teema, sh miks on tarvis teise osapoole tuge.

Suuremates linnades ja KOVides on rohkem valja kujunenud erialaseid vorgustikke ja tegevusi, millest oleks hea 6ppida vaiksematel
KOVidel. Vaikestes ja vaesemates KOVides on pigem vahe haridusvaldkonna spetsialiste, palju haridusvérgu korrastamise ja teiste
valdkondadega seotud keerukaid kisimusi ning vahe uldist haldustuge. Seetdttu voivad nemad vajada valdkondlikku tuge laiemalt.
Professionaalse arengu toetamine on ka haridusvorgu korrastamise teemaga tugevalt seotud.

Uuringust kaisid vahem |abi kohaliku hariduse arengueesmarkide seadmise ja elluviimise ja lasteaia juhtide professionaalse arengu toetamise
teemad, neid vdiks tulevikus pohjalikumalt uurida. Tulevikus vdiks samuti uurida arengueesmarkide ja erinevat talpi (arengu-, tulemus-)

vestluste labi viimise praktikaid ja vaateid neile nii koolipidajate kui haridusjuhtide seas. *
* »

ICANTAR EMOR

© Emor AS 12




2

Koolipidajate
tooulesanded ja
koormus, n=45



Kokkuvote: koolipidajate koormus

"1 Uuringu pdhjal tegelevad haridusvaldkonnaga KOVides peamiselt haridusvaldkonna (55%), sotsiaalteaduste (24%) voi loodusteaduse taustaga (8%) inimesed,
kellel on enamasti vahemalt magistrikraad (82%). Enamikul (83%) on ka varasem valdkondlik toOkogemus, vaga sageli kas haridusasutuses voi haridusametnikuna.

"1 Hariduse eest vastutavatel spetsialistide tookogemus varieerub, palju on kogenumaid 6+ a toostaaziga inimesi (33%), 2-3-aastase kogemusega inimesi (31%), kui
ka suur osakaal alla aasta tootanud spetsialiste (24%). Hiljuti to0le asunud spetsialistid to6tavad sagedamini tagamaalistes KOVides.

1 Uldjuhul on erinevates linna- vdi vallavalitsustes kuni kaks koolipidajat (64%). Td6tajate arvu méjutavad suuresti aga elanikkonna suurus ja tulukus: mida
suurem elanike arv ja jbukam omavalitsus, seda suurema tdendosusega on palgatud rohkem hariduse eest vastutavaid too6tajaid.

"1 Sellegipoolest kuuluvad lle poolte koolipidajate (56%) vastutuse alla hariduse korvalt ka muud valdkonnad, sageli kultuur, noorsooto6 ja sport, kuid ka
sotsiaal- ja tervishoiuvaldkonnad. See voib olulisel maaral méjutada koolijuhtide toetamise vdimekust ja ressursse. Nagu mustrina valja on kujunenud, vastutavad
koolipidajad ka teiste valdkondade eest kdige sagedamini just vaiksema elanikkonnaga, tagamaalistes piirkondades: nimelt, samal ajal kui keskuslikes KOV-ides
vastutavad vaid 25% koolipidajatest ka muude valdkondade eest, kilndib see sagedus tagamaalistes KOV-ides 71%-ni.

"1 Pea kolmandik koolipidajatest (31%) tegeleb oma t66s 6-9 haridusasutusega samaaegselt.

"1 Koolipidajate t66d haridusasutuste juhtide toetamisel abistavad koige sagedamini (51%) abivallavanemad voéi —linnapead; sedapuhku kdige enam just
keskuslikemas ja tulukamates KOV-ides. Vallavanem véi linnapea toetavad kdige sagedamini aga tagamaalistemas, vaiksema elanikkonnaga piirkondades.
Haridusnoéunikud voi —spetsialistid ja haridusosakonna juhatajad pakuvad toetust suuresti just arvukaima elanikkonnaga tulukates keskustes.

"1 Tooulesandeid loetledes pidasid koolipidajad labivalt kdige olulisemaks ja ajakulukamaks haridusjuhtide ja ndustamist, erinevate dokumentide koostamist ja
labivaatamist (nt avaldused, lepingud) ning haridusvorgu korrastamist ja koordineerimist (lasteaia ja koolide kohtade tagamine ja rajamine). Just
tulukamate regioonide to6tajad pidasid neid kolme kdige olulisemaks ja ndudvamaks.
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Vastanud spetsialistide taust

. hrdusametnkna omvaliuses i igasutses n=fo |4
Jah, haridusasutuses n=27 _ 65

Muu n=2 l S

j

ICANTAREMOR oEmoras 15



Koolipidajate tooulesanded ja koormus

Mitme haridusasutusega te enda praegusel tookohal tegelete?

3-5 W6-9 W10-15 W16+

1 Hariduse eest vastutav tootaja tegeleb keskmiselt 14,4
haridusasutusega liheaegselt.

1 Koolipidajad tegelevad oma téokohal kdige enam 6-9 haridusasutusega
(31%) samaaegselt, millele jargneb 10-15 haridusasutusega (27%). Napilt
alla veerandi tdotajatest (24%) tegelevad 3-5 haridusasutusega samaaegselt
ning kéige vahem tootajaid (18%) tegelevad rohkem kui 16
haridusasutusega.

KESKMINE
14,4
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Koolipidajate tooulesanded ja koormus

Kes on teised peamised haridusasutuste juhte toetavad spetsialistid teie kohalikus omavalitsuses?

Abivallavanem/abilinnapea 51

Vallavanem/linnapea [ 49 "1 Umbes pooled hariduse eest vastutavad tootajad leiavad, et lisaks neile
| a0 toetavad haridusasutuste juhte ka KOV-i abivallavanem/abilinnapea (51%),
vallavanem/linnapea (49%) ja haridusnounik(ud)/-spetsialist(id) (49%).
Haridusosakonna juhataja I 33 1 Uks kolmandik vastanutest (33%) arvab, et toetust pakub ka haridusosakonna
Personalijuht/-spetsialist [ 18 juhataja ning veidi alla viiendiku (18%) leiab, et seda teeb
Muu I 22 personalijuht/-spetsialist.

Mitte keegi | 2 "1 Vaike osa (2%) markis ka, et nende endi korval ei ole kedagi muud, kes
S haridusasutuste juhtidele toetust pakuks.
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Koolipidajate tooulesanded ja koormus

Kes on teised peamised haridusasutuste juhte toetavad spetsialistid teie kohalikus omavalitsuses?

ABIVALLAVANEM/ABILINNAPEA

"1 Abivallavanem voi abilinnapea pakub haridusasutuste juhtidele toetust suurema tdendaosusega keskuslikes (67%) ja tulukates (67%) linna- vGi vallavalitsustes. On
margata ka abivallavanema voi —linnapea suurimat osalust 8000-15999 suuruse elanikkonnaga piirkondades (77%), kuivord vaiksema elaniku arvuga KOV-ides
tegeleb sellega pigem vallavanem véi linnapea ning suurema elanikkonnaga regioonides pigem haridusndunikud voi —spetsialistid voi haridusosakonna juhataja.

VALLAVANEM/LINNAPEA

"1 Vallavanem vai linnapea pakub toetust pigem tagamaalistes (59%) ja vaiksema elaniku arvuga piirkondades (4000-7999 el.; 62%), mis voib olla tingitud
asjaolust, et vaiksemates piirkondades on vallavanem/linnapea tdéenaoliselt kogukonnale lahemal ning seega rohkem isiklikult seotud erinevate valdkondadega ja

nendes valdkondades td6tavate inimestega. Kdige vahem pakub vallavanem/linnapea toetust suurima elaniku arvuga piirkondades (11%).
HARIDUSNOUNIK/-SPETSIALIST JA HARIDUSOSAKONNA JUHATAJA
"1 Suurima elanikkonnaga piirkondades pakuvad see-eest toetust haridusnéunikud voi —spetsialistid (89%) ja haridusosakonna juhataja (89%).

PERSONALIJUHT/-SPETSIALIST

"1 Vaiksema tdendosusega pakuvad haridusasutuste juhtidele toetust personalijuht voi —spetsialist (Uldiselt 18%). Téendosus aga suureneb kuni the kolmandikuni

(33%) nii ule 16 000 elanikuga kui ka tulukates piirkondades. Sarnaselt eelnevaga vdib seda selgitada olemasolevate ressursside ja voimekusega, mis

vBimaldavad palgata kitsama todsuunitlusega spetsialiste.
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Tagamaa
Tagamaaline
Osaliselt tagamaaline
Keskus tagamaaga / Keskuslik
Elanikud
<4000 el
4000-7999 el
8000-15999 el
>16 000 el
Tulukus
Tulukas
Keskmiselt tulukas
Toimetulev
Valitsemise koondtase
2-3
4-6
Hariduse tasemed - koondtase
3-4
5-6

Koolipidajate tooulesanded ja koormus taustatunnuste loikes

Kas teie tooulesannete hulgas on lisaks haridusevaldkonnale veel méni teine sisuline vastutusvaldkond?

n=17
n=16
n=12

n=2
n=21
n=13
n=9

n=12
n=23
n=10

n=30
n=15

n=29
n=16

"1 Rohkem kui pooled hariduse eest vastutavatest tootajatest (56%)
vastutavad lisaks hariduse valdkonnale ka muude valdkondade eest,
eelkdige just kultuuri, noorsootoo ja spordi kiisimustega (68%) kuid ka
sotsiaalvaldkonna (32%) ja tervishoiu teemadega (18%).

"1 Neljandik (25%) markisid, et nad tegelevad koigi valdkondadega.

Teiste valdkondadega tegelemises tulevad kdige suuremad erinevused sisse
tagamaaliste vs keskuslike ning vaikese vs suure elanikkonnaga KOV-ide
vahel.

O

"1 Nimelt, 71% koolipidajatest tagamaalistes vs 25% keskuslikes
omavalitsustes vastutavad mitme valdkonna eest.

1 Samamoodi, 100% tootajatest kdige vaiksema arvukusega regioonides
(<4000) vs 11% tootajatest arvukaima elanikkonnaga regioonides (>16

40 ) 000) vastutavad lisaks haridusele ka muude valdkondade eest.
41 59
50 50

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Tookogemus taustatunnuste loikes

Mitu aastat olete sellel ametikohal tootanud?

W Kuni 1 m2-3 m4-5 W6+
. Kokku n=ts [ 11 33
Tagamaa
Tagamaaline n=17
Osaliselt tagamaaline n=16
Keskus tagamaaga / Keskuslik n=12
Elanikud
<4000el n=2 | s |
4000-7999 el n=21 |
8000-15999 el n=13 | 46 8 39
>16000el n=9 | NECRE
Tulukus
Tulukas n=12 |
Keskmiselt tulukas n=23 [ IEENNN TN
Toimetale n=10 | L
Valitsemise koondtase
23 n=30 |
46 n=15 |
Hariduse tasemed - koondtase
3-4 n=20 [0 NI
56 n=16 | ENCET
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Valdav osa (33%) hariduse eest vastutavatest tootajatest on sellel
ametikohal to6tanud rohkem kui kuus aastat. Peaaegu sama palju (31%)
tootajaid on olnud ametis kaks kuni kolm aastat. Kéige vahem (11%) on
neid, kes on sellel ametikohal té6tanud neli kuni viis aastat.

Koige pikema toostaaziga koolipidajaid voib uldjuhul kohata madalama
toimetulekuga (60%) piirkondades. Vastupidiselt eelnevale naitajale
tootavad nad ka tihti keskuslikes (58%) omavalitsustes.

Koige vaiksema toostaaziga (<1 a) koolipidajad todtavad enamasti
tagamaalistes KOV-ides (35%).

Vaatamata erinevatele naitajatele on labivalt vdaike osakaal neil, kes on
selles ametis té6tanud neli kuni viis aastat. Uks véimalik péhjus vaib olla
see, et umbes neli aastat tagasi alguse saanud koroonapandeemia ajal ei
voetud sellesse vastutusvaldkonda td6tajaid juurde.
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Koolipidajate tooulesanded ja koormus

Kui palju on teie linna- voi vallavalitsuses hariduse eest vastutavaid tootajaid?

1 Uldjuhul on Eesti linna- ja vallavalitsustes liks kuni kaks hariduse eest
vastutavat tootajat.

Tagamaa vy - . . . .
g '] Tootajate arvu mojutavad suuresti omavahelises korrelatsioonis olevad

naitajad: tagamaalisus, elanikkond, tulukus, valitsemise koondtase ja
haridustasemete koondtase.

Tagamaaline
Osaliselt tagamaaline n=16
Keskus tagamaaga / Keskuslik n=12

Elanikud "I Nénda on 100% linna- vdi vallavalitsustest, kus hariduse eest vastutavad

kuni kaks tootajat, <4000 suuruse elanikkonnaga ja madala
toimetulekuga.

<4000 el n=2
4000-7999 el n=21
8000-15999 el n=13
>16 000 el n=9

1 Vastupidiselt on vaid 11% >16 000 suuruse elanikkonnaga ja 33%
tulukatest KOV-idest 1-2 koolipidajaga.

1 Need andmed naitavad, et vaiksematel ja vahem jdukamatel omavalitsustel ei

Tulukus

Tulukas =12 pruugi olla véimalust rohkemate hariduse eest vastutavate tootajate
Keskmiselt tulukas n=23 palkamiseks.
Toimetulev n=10 100

Valitsemise koondtase

23 n=30

4-6 n=15
Hariduse tasemed - koondtase

3-4 n=29

56 n=16

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Koolipidajate tooulesanded ja koormus

Mitme haridusasutusega te enda praegusel tookohal tegelete?

Tagamaa
Tagamaaline
Osaliselt tagamaaline
Keskus tagamaaga / Keskuslik
Elanikud
<4000 el
4000-7999 el
8000-15999 el
>16 000 el
Tulukus
Tulukas
Keskmiselt tulukas
Toimetulev
Valitsemise koondtase
2-3
4-6
Hariduse tasemed - koondtase
3-4
5-6

n=17
n=16
n=12

n=2
n=21
n=13
n=9

n=12
n=23
n=10

n=30
n=15

n=29

=y
1l

-_—

(o]

m3-5

m6-9 m10-15 W16+
31 21 18

e 47 29|
BSSN e 5 42
B 57 14
-
| 11 78
| 33 8 42
S 30 13
| 20 40 |
B 37 30 7
| 20 20 40
| 35 28 7
- EECEEEE
0% 20%  40%  60%  80%

100%

1 KOV-i koolipidaja suurem seotus mitme haridusasutusega korraga on
seotud keskuslikkusega, arvukama elanikkonnaga, suurema tulukusega
ning kdrgema valitsemise ja haridustasemete koondtasemega. Samas on
tdenaoline, et sellistes KOVides, eriti suurtes linnades on uldiselt ronkem
halduslikke ressursse (juhendid, seotud organisatsioonid ja asutused)
teemaga tegelemiseks.

1 Ule kolmveerandi >16 000 elanikuga KOV-i koolipidajatest (78%) ja veidi
vahem kui pool tulukamate piirkondade tootajatest (42%) tegelevad
korraga rohkem kui 16 haridusasutusega.

71 Nii KOV-i elanike arv mangib kui ka sellega kaasas kaiv uldine
haridusasutuste arv mangivad taas maaravat rolli:

"1 100% vaikseima elanikkonnaga KOV-i tootajast tegelevad 3-5
haridusasutusega,

1 valdav osa 4000-7999 elanikuga KOV-i tootajatest (57%) tegelevad 6-9
haridusasutusega,

1 valdav osa 8000-15999 elanikuga KOV-i tootajatest (62%) tegelevad 10-15
haridusasutusega,

1 valdav osa suurima elanikkonnaga KOV-i tootajatest (78%) tegelevad
rohkem kui 16 haridusasutusega.
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Koolipidajate tooulesanded ja koormus

Kui palju on teie vallas erinevaid haridusasutusi?

Lasteaedu

71-3 W46 W7-10 W11+

Riigigimnaasiume

O W1 W2 W3 WEi oska delda/Vastamata

Uldhariduskoole

M1-3 W46 M7+

Huvikoole

[10-2
:é'f%ska o6elda/Vastamata
= -
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Koolipidajate tooulesanded ja koormus

Millised on teie kdige olulisemad ja kéige rohkem aega votvad tooulesanded? Vabade vastuste kodeering

M3 esimest M kokku kokku

R R R E——— :
Dokumentatsioon (lepingud, taotlused, digusaktid, seire) 47

Haridusvdrgu korrastamine ja koordineerimine 41
Raha, palk, eelarve, investeeringud 35
Arengukava ja 6ppekava koostamine 31
Koostooprojektid, erinevate osapooltega suhtlus, kaebused 37
Tegevuse koordineerimine, probleemide lahendamine, eelanaliits 31
Kaasav haridus, HEV 6&pilased, tugiteenused 24

Huvihariduse kiisimused, Urituste korraldamine/osalemine 20
Oppekeel, muukeelsed pilased, sh ukrainlased _ 10

Muu 8
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Tapsem ulevaade: koolipidajate tooulesanded ja koormus

Millised on teie kdige olulisemad ja kéige rohkem aega votvad tooulesanded? Nimetage vahemalt kolm.

"1 Vabas vormis loetletud téoulesannete seast peeti kolmeks koige olulisemaks ja aeganéudvamaks ulesandeks haridusjuhtide noustamist, juhtimist, toetamist
(47%), dokumentatsiooniga seotud tegevusi — nt avaldused, lepingud vms (41%) ning haridusvorgu korrastamist ja koordineerimist (37%).

1 Raha, palga-, eelarve- ja investeerimiskiisimused on 16+ haridusasutusega tegelevatele koolipidajatele olulisemad ja ndudlikumad, sest rohkem
haridusasutusi voivad endaga kaasa tuua ka rohkem vaeva rahaliste kisimuste lahendamisega. Eeldades, et tegemist on pigem linnade v6i suure elanikkonnaga
valdadega, vdivad seal olla rahastusteemade osas kdrgemad standardid voi rohkem burokraatiat, samas ka haldustuge.

1 Tegevuse koordineerimine, probleemide lahendamine ja eelanaliius (nt statistiliste andmete analltsimine otsuste tegemiseks) (24%) on kolme kdige tahtsama
toodulesande seas eelkdige tulukuselt toimetulevates regioonides tootavatel koolipidajatel (40%), pikima todstaaziga koolipidajatel (38%) ning 10-15
haridusasutusega tegelevatel koolipidajatel (50%).

1 Tooulesanded, mis hélmavad kaasavat haridust, HEV o6pilasi ja Uldiselt tugiteenuseid (18%) on olulisemad just 4-5 aastat sel ametikohal tootanud (33%)
koolipidajatele ning 10-15 haridusasutusega tegelevatele (29%) koolipidajatele.

"1 Huviharidust ning uritustel osalemist ja nende korraldamist (12%) peavad ndudvamaks 2-3 aastat sel ametikohal to6tanud koolipidajad (24%).
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Koolijuhtide toetamisest

Milliste teemadega ja kui sageli teie omavalitsuse haridusasutuste juhid teie poole péorduvad?

M Jah, sageli B Jah, monikord W Ei poordu

C e pak e st o TR—
Kaasav haridus, HEV &pilased, tugiteenused 64 33 2
Opetajate ja tugispetsialistide puudus 53 44 2

D
(=)
~

Haridusuuendused, koosté6projektid

D
(=)
~

Lapsevanemate p66rdumised ja kaebused

&
©

Oiguslikud kiisimused

w
w
—
(o0}

Oppekeel, muukeelsed dpilased, sealhulgas ukrainlased

Arengukava ja 6ppekava uuendamine 22 M 7
Meeskonna juhtimine, tunnustamine, motivatsioon 13 71 16
Opetajate tlekoormus ¥4 58 36

\J
S
o
o
w

Eksamid, loov-ja uurimust66d

o
X

20% 40% 60% 80% 100%
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Koolijuhtide toetamisest

Milliste teemadega ja kui sageli teie omavalitsuse haridusasutuste juhid teie poole péorduvad?

"1 Haridusasutuste juhid pddrduvad koolipidajate poole koige tihemini just rahaliste (nt palk, eelarve) (64%) ja kaasava hariduse (HEV opilased, tugiteenused)
(64%) kuisimuste osas.

1 Raha kusimustes mangib tahtsat rolli just keskuslikkus ja elanike arv: mida suurem elanikkond ja keskuslikum piirkond, seda tihemini koolipidajate poole
podrdutakse. Kaasava hariduse kluisimusi esinemist esineb tulukates piirkondades (42%) vahem kui toimetulevates (70%), mida selgitab naiteks tulukate
piirkondade véimekus palgata haridusasutustesse spetsiifiliselt tugiteenuste kisimustega tegelevaid spetsialiste voi delegeerida teema eraldi spetsialistile.

71 Sageli (53%) poordutakse koolipidaja poole ka opetajate ja tugispetsialistide puudumise tottu, mida vdib enim margata vaiksema elanikkonnaga (62%),
tagamaalistemas (59-63%) ja toimetulevates (60%) KOV-ides.

71 Kallaltki samavaarselt (ko6ik 33%) poordutakse koolipidaja poole haridusuuenduste ja koostooprojektide, lapsevanemate podordumiste ning éiguslike
klisimuste t6ttu, kdik mis esinevad kdige sagedamini just keskuslikes (60-80%), >16 000 elanikkonnaga (56-78%) KOV-ides. Neid kusimusi esitatakse tihedamini

ka KOV-ides, kus on rohkem (6+) hariduse eest vastutavaid too6tajaid.
"1 Vahem poodrdutakse koolipidajate poole 6ppekeele ja muukeelsete opilaste (29%) ning arengukava ja 6ppekava uuenduste (22%) osas.

"1 Kuigi tagamaalistemas piirkondades esineb seda markimisvaarselt vahem, taheldavad 100% keskuslike KOV-ide koolipidajatest, et nende poole
poordutakse oppekeele ja muukeelsete opilaste osas. Seda vdib selgitada asjaoluga, et tdendoliselt dpivad just keskuslike piirkondade haridusasutustes ka
Ukrainast saabunud lapsed ja noored, kelle abistamine vaib olla raskendatud keelebarjaari ja nende kogetud traumade t6ttu.

"1 Arengu- ja/vdi 6ppekava kusimusi esineb see-eest tihemini just toimetulevates piirkondades (50%).

"1 Koige vahem pddrduvad haridusasutuste juhid koolipidajate poole meeskonna juhtimise ja tunnustamise (13%), dpetajate Ulekoormuse (7%) ning eksamite ja

loov-/uurimistdd kusimuste osas (7%).

1 Meeskonna juhtimise kusimusi esineb koige tihedamini keskustes (40%), kus haridusasutuste juhid to6tavad suurema meeskonnaga.
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Koolijuhtide toetamisest

Milliseid jargnevaid tegevusi te viimase paari aasta jooksul seoses haridusasutuste juhtide toetamisega olete teinud?

L Orpimsaja kogersta vaherdamis Vinakiis IS

Uute koolijuhtide toetamine sisseelamisperioodil (nt mentorlus, regulaarsed vestlused) [ 67

Ressursside planeerimine [N 67
Koolijuhtide varbamine [N 64
Regulaarsed arenguvestlused [N 58

Koolijuhile eesmarkide seadmine [ 51
Juhtide/juhtimise hindamine [N 29

Supervisioon ja coaching juba ametis olevate juhtide toetamiseks [N 27

Juhtide professionaalse arengu plaani koostamine [l 7

Haridusjuhtide jarelkasvu planeerimine [ 7

Ei tee Uihtegi eelpool nimetatud tegevust | 2
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Vahekokkuvote: koolijuhtide toetamisest

Milliseid jargnevaid tegevusi te viimase paari aasta jooksul seoses haridusasutuste juhtide toetamisega olete teinud?

"1 Seoses haridusasutuste juhtide toetamisega on koolipidajad kéige enam véimaldanud 6ppimise ja kogemuste vahendamist (89%), mille puhul ei esine
taustatunnuste I6ikes olulisi erinevusi.

1 Ule kahe kolmandiku (67%) koolipidajatest leiavad, et nad on ka toetanud uusi koolijuhte sisseelamisperioodil ning ressursside planeerimisel, seda
sagedamini suurema elanikkonnaga piirkondades ja tulukuselt toimetulevates KOV-ides.

"1 Koolijuhte on paari aasta jooksul varvanud 64% koolipidajatest, mille puhul on taheldada tihedamat esinemissagedust keskuslikes (100%), suurima
elanikkonnaga (89%) linna- voi vallavalitsustes.

"1 Regulaarseid arenguvestlusi on pidanud 58% koolipidajatest ning haridusasutuste juhtidele on eesmarke seadnud 51% koolipidajatest. Kuna need on thed
arengu toetamise tuupilisemad vormid, on selline tulemus tllatav.

"1 Koolijuhtide hindamist taheldavad 29% koolipidajast ning eelkdige just keskuslikes (60%), arvukaima elanikkonnaga (56%) piirkondades. Nénda tegelevad
koolipidajad koolijuhtide hindamisega sagedamini, kui nad vastutavad rohkemate haridusasutuste eest (nt 16+ (| 75%). Seda vdib selgitada asjaolu, et
suuremates linnades vdivad arengu toetamise protsessid ja praktikad olla rohkem valja kujundatud.

"1 Supervisiooni ja coachinguga tegelevad 27% koolipidajatest: enim tegelevad sellega koolipidajad keskuslikes KOV-ides (60%). Kuigi seda ei saa seletada
hariduse eest vastutavate tootajate rohkusega (margatavaid erinevusi ei esine), vdib seda seletada asjaoluga, et keskustes on tootajatele voéimaldatud coaching
oskuste omandamist.

"1 Kaige harvemini tegelevad koolipidajad juhtide professionaalse arengu plaani koostamisega (7%) ja haridusjuhtide jarelkasvu planeerimisega (7%).
Sellegipoolest on tdenadolisem, et koolipidajad keskuslikemas piirkondades tegelevad selliste plaanide koostamisega enam kui tagamaalistes regioonides.
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Koolijuhtide toetamisest

Millised tegevused ja kui sageli haridusasutuste juhtidega teie omavalitsuses labi kooliaasta toimuvad?

M [ga paari nadala tagant
B iga kuu

= Kord kvartalis

W Kord aastas

M [ga paari aasta tagant
I Ei toimu tldse

Uhised infokoosolekud &K 58
Kogemuste jagamise seminarid voi koosolekud m 18 44

Kogemuste voi teadmiste jagamine valjaspool KOVi : 51 2 1
Koolitused haridusasutuste juhtidele ' Y 4 4:
Uhised véljas6idud/éppereisid
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Vahekokkuvote: koolijuhtide toetamisest

Millised tegevused ja kui sageli haridusasutuste juhtidega teie omavalitsuses labi kooliaasta toimuvad?

INDIVIDUAALNE SUHTLUS KOV AMETNIKE VOI -VALITSUSE JA HARIDUSASUTUSTE JUHTIDE VAHEL

"1 Individuaalsed suhtlused haridusasutuste juhtidega toimuvad valdavalt iga paari nadala tagant (58%) vdi kord kuus (29%). Iga paari nadala tagant toimuvad
need nii keskustes (80%) kui ka tulukuselt toimetulevates (90%) piirkondades.

UHISED INFOKOOSOLEKUD
1 Uhised infokoosolekud toimuvad pigem kord kuus (58%) voi kord kvartalis (31%), mis on labivalt sarnane erinevate naitajate Idikes.
KOGEMUSTE JAGAMISE SEMINARID VOI KOOSOLEKUD

"1 Teadmiste jagamise seminarid toimuvad valdavalt kord kvartalis (53%). Keskuslikes, suurema elanikkonnaga tulukates regioonides toimub neid harvemini
(kord aastas) vaiksema elanikkonna ning vahem keskuslike ja tulukate KOV-idega (pigem kord kvartalis). See vdib olla tingitud asjaolust, et keskustes ja suurema
elanikkonnaga piirkondades vdib selliste seminaride korraldamine olla ajakulukam ja ressursirohkem ettevétmine voi siis on selleks teised professionaalsed
vorgustikud ja kontaktid (naiteks koolijuhtide omavaheline orgaaniline suhtlus, arenguprogrammid jne).

KOGEMUSTE VOI TEADMISTE JAGAMINE VALJASPOOL KOV-|

"1 Valjaspool KOV-i toimub kogemuste ja teadmiste jagamine valdavalt kord aastas (51%). Mida vaiksem on haridusasutuste arv, millega koolipidaja korraga
tegeleb, seda suurema tdendosusega toimuvad kogemuste ja teadmiste jagamised valjaspool KOV-i ka kord kvartalis, kord kuus voi isegi paari nadala tagant.

KOOLITUSED HARIDUSASUTUSTE JUHTIDELE

"1 Koolitused toimuvad peamiselt kord aastas (51%), kuid margatav osa taheldab neid toimuvat kord kvartalis (36%). Sarnaselt eelmisele, mida vaiksem on
haridusasutuste arv, millega koolipidaja korraga tegeleb, seda tihedamini toimuvad koolitused korra aastas asemel kord kvartalis. Vaikestes KOVides voib olla
koolitusi lihntsam korraldada véi suuremates KOVides voidakse kaia koolitustel kolmandate osapoolte juures.

UHISED VALJASOIDUD/OPPEREISID

"1 Nagu viimasedki tegevused, toimuvad valjasdidud Uldiselt kord aastas (61%), kuid 24%-i vastanute sdnul ei toimu neid lildse. Valjasditude (mitte)esinemist
mdjutavad peamiselt KOV-i elanikkonna suurus ja tulukus: nimelt mida vaiksem elanikkond ja tulukus, seda suurema téenaosusega valjasdite ei toimu.
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Koolijuhtide toetamisest

Milliseid infomaterjale ja tooriistu haridusasutuste juhtide to6 toetamiseks kasutate?

5 MS————————

Riiklik rahulolu- ja koolikeskkonna kiisitlus [ 71
Arenguvestius [ 69
Sisehindamisaruanne [ 67
Arengukava seire [N 40
Haridusjuhi kompetentsi- ja karjaarimudel [ 47

360 kraadi hindamine [N 29
Juhi poolt koostatud kooli arenguplaani hindamine [N 22

Haridusjuhi varbamise kasiraamat [ 22

Rahuloluksitlus kooli totajate seas [N 18
Omavalitsuse poolt korraldatav juhtide rahulolu kiisitlus [l 11

Muu (tapsustage) [ 2
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Arenguvestluste pidamine

Kui sageli viiakse teie KOVis haridusasutuste
juhtidega labi arenguvestlusi? (n=31)

Rohkem kui kord aastas [l 4
Kord aastas [N 84
Kord kahe aasta jooksul [l 13

Harvemini

Kes arenguvestlusi labi viib? Mitu varianti

Vallavanem [N 31
Abivallavanem [N 27
Haridusosakonna juhataja [N 27

Haridusndunik =

Personalispetsialist

Muu

- Viimase paari aasta jooksul viidi haridusjuhtide toetamiseks regulaarseid
arenguvestluseid 1abi 58% KOVides.

"1 Nendest 69% koolipidajatest, kelle sénul toimuvad haridusasutuste juhtide

toetamiseks regulaarsed arenguvestlused, vaidavad 84%, et see toimub kord
aastas, 13% puhul kord kahe aasta jooksul, 4% puhul sagedamini.
Kvalitatiivuuringus osalenud koolipidajad pidasid vestluseid iga kahe aasta
tagant. Sagedamini ei nahtud kas vajadust voi oli raske leida aega, selle
asemel toetuti individuaalsele suhtlusele ja jooksvale toele.

Koige sagedamini viib haridusasutuste juhtidega arenguvestlusi labi
vallavanem (31%), kuid peaaegu sama tihti teevad seda ka abivallavanem
vOi haridusosakonna juhataja (mélemad 27%).

"1 18% vastanute sénul viib arenguvestlusi Iabi ka haridusndunik ning mitte
uhelgi korral ei vii neid labi personalispetsialist.
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Vahekokkuvote: koolijuhtide toetamisest

Milliseid infomaterjale ja tooriistu haridusasutuste juhtide to6 toetamiseks kasutate?

"1 Infomaterjalidest ja tooriistadest kasutatakse peamiselt HaridusSilma andmeid (84%) ja riikliku rahulolu ja koolikeskkonna kusitlusi (71%). Kuigi riikliku rahulolu

ja koolikeskkonna kusitluse kasutamise vahel tugevaid erinevusi ei esine, naib HaridusSilma andmete kasutamine olevat korgem just keskuslikes piirkondades
(86-100%).

"1 Peaaegu sama palju kasutatakse arenguvestlusi (69%) ja sisehindamisaruandeid (67%).

"1 Sisehindamise aruanded naevad rohkem kasutust keskuslikemas KOV-ides (nt tagamaaline: 59% [1 keskuslik: 80%), kus vdidakse neid rohkemate
ressursside tagajarjena tihemini Iabi viia ning seega ka infomaterjalina kasutada.

"1 Arengukava seire kasutamist taheldavad 49% koolipidajatest, eelkdige suurema elanikkonnaga piirkonnad (78%) kuid ka tulukuselt toimetulevad (60%)
KOV-id.

"1 Sellegipoolest kasutatakse koiki eelnevaid materjale ja tddriistu rohkem eelkdige valitsemise korgemal koondtasemel.

"1 Haridusjuhi kompetentsi- ja karjaarimudelit kasutatakse vaid veidi arengukava seirest vahem ehk 47%, kuid see-eest pigem valitsemise madalamal
koondtasemel (50%). Nonda on ka margata sagedamat kasutamist just tagamaalistes (65%) ja tulukuselt toimetulevates KOV-ides (60%).

"1 360-kraadi hindamist kasutavad 29% koolipidajatest ning eelkdige need koolipidajad, kellel on suurem arv haridusasutusi, millega nad samaaegselt tegelevad
(nt 16+ [ 38%).

"1 Koige vahem kasutatakse juhi poolt koostatud kooli arenguplaani hindamist (22%), haridusjuhi varbamise kasiraamatut (22%), kooli tootajate

rahulolukiisitlust (18) ja omavalitsuse poolt korraldatavat juhtide rahulolu kisitlust (11%), mis nadivad hoolimata erinevatest naitajatest olevat Iabivalt sarnase
kasutussagedusega.
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Koolijuhtide toetamise ulesande selgus & hinnang enda teadmistele ja oskustele

Kuivord selge on see, kuidas ja milliste tegevustega te peaksite Kas te tunnete, et teil isiklikult on piisavalt teadmisi ja oskuseid, et
haridusjuhtide professionaalset arengut toetama? toetada koolijuhtide professionaalset arengut?

1 Jah, taiesti selge
¥ Pigem selge

W Pigem ebaselge
M Taiesti ebaselge
T Ei oska éelda

" Taiesti piisavalt
¥ Pigem piisavalt
M Pigem ei ole piisavalt
m Uldse ei ole piisavalt

Valdava osa (67%) koolipidajate seas on pigem voi taiesti selge mil Sarnaselt eelmisega on ka suuremal osal (57%) koolipidajatest tunne, et neil on
viisil haridusasutuste juhtide professionaalset arengut toetada, pigem voi taiesti piisavalt teadmisi ja oskusi, et toetada koolijuhtide

kuid margatav osa (30%) nentis ka osalist (28%) voi taielikku (2%) professionaalset arengut. Sellegipoolest markis 43% koolipidajatest, et nende
ebaselgust. praegustest teadmistest ja oskustest jaab pigem (37%) voi taiesti vajaka (6%).
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Hoiakud ja hinnangud

Mil viisil on haridusasutuste juhtide professionaalse arengu toetamine teie omavalitsuses korraldatud?

B Noustun taielikult
M Pigem ndustun KESKMINE

Koolijuhi professionaalne areng on eelkige tema enda vastutus I 59 29 6. | 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Noustun taielikult
M Pigem ndustun

Meie KOVis on paika pandud selge tegevusplaan ja tegevused haridusasutuste juhtide

toetamiseks
09 40%

60%

W Noustun taielikult
B Pigem ndustun

o w
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Hoiakud ja hinnangud: arengu toetamise vastutus ja vajadus

"1 Koolipidajad uldiselt ndustuvad, et koolijuhtide professionaalne areng on eelkdige nende enda vastutus (65%). Kuid sellegipoolest leiab 86% vastanutest, et
koolipidaja roll on koolijuhtide professionaalse arengu vajaduste jalgimine ja proaktiivne pakkumine. See vdib tdhendada, et kuigi vastutus on koolijuhtidel

endil, mbistavad koolipidajad, et nad saavad mangida olulist rolli ressursside pakkumisel ja keskkonna loomisel, mis soodustab koolijuhtide arengut.

1 Koolipidajad, kes tegelevad 16+ haridusasutusega samaaegselt leiavad enim, et on koolijuhi enda vastutus teada anda, kui arengu osas on abi vbi ndu vaja,

kuid mitte selle eest taielikult ise vastutada. See vdib tulla asjaolust, et neil ei ole véimalust koolijuhi abivajadusest ise proaktiivselt uurida.

1 Samas arvab aina rohkem koolipidajaid, kes td6tavad suurema elanikkonnaga piirkondades, et vastutus arengu eest lasub taielikult koolijuhtidel endil. Soov

ennast juhtiva haridusjuhi jargi kais 1abi ka osast vabadest vastustest, mis tdhendab, et alati ei modisteta peegeldava ja arengut métestava toe vajadust.

1 Siiski margib 61% vastanutest, et nende KOV-is puudub vo6i pigem puudub selge tegevuskava haridusasutuste juhtide toetamiseks ning arengu toetamine

toimub pigem vastavalt vajadusele ja voimalustele (92% vastanutest ndustub sellega).

1 Kuigi tegevuskava olemasolu tundub olevat tdenaolisem suurema elanikkonnaga omavalitsustes, naib, et koolijuhtide toetamine toimub just tulukamates
piirkondades vastavalt nende vajadustele ja voimalustele.
1 Kuigi KOVide haridustootajate hoiakud on koolijuhtide toetamise osas Uldiselt positiivsed, ei lahe toetamisvdimalused ja korraldus hoiakutega sageli kokku. Kui

samaaegselt ei olda toetamise tegevustes ja enda oskustes kindlad, voib see viia pigem minimaalsete, lihtsamate professionaalse arengu toetamismeetmete

kasutamiseni, valtides keerukamaid. Samas voib keerukamatel ja padevust néudvatel arengu toetamise tddriistadel olla juhi arengule suurim maju.
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Hoiakud ja hinnangud

Kes teie hinnangul peaksid olema koige olulisemad haridusasutuste juhtide partnerid ja nende arengu toetajad?
W5 - Suur roll m4 3 2 H1 - Vaike roll

KESKMINE
_— —
2
Koolijuhtide Ghendus 26 47 24 I %

Teised koolijuhid 14 53 26 ] 3;

Haridus- ja teadusministeerium 20 41 29 I ?;

Haridus-ja noorteamet 16 45 31 I 5;

oot IECRNE T T —

Kooli hoolekogu I ?é
M&ni muu professionaalset arengutuge pakkuv organisatsioon [ [ ] 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

— Vastanute hinnangul leiab enamus, et kdige olulisemad haridusasutuste juhtide partnerid ja toetajad peaksid olema KOVi tootajad (88%) ning koolijuhi
meeskond koolis (76%).

— Need hariduse eest vastutavad tdootajad, kes tootavad rohkem kui 10 haridusasutusega samaaegselt, noustuvad aga vahem vaitega, et KOV-i
tootajad peaksid olema koolijuhtide peamised toetajad. See voib olla tingitud suuremast koormusest, mida nad peavad kandma, mis voib vahendada
nende voimet pakkuda piisavalt toetust koolijuhtidele. Samas ei néustu nad ka, et toetaja peamist rolli peaks kandma koolijuhi meeskond koolis, vaid pigem
koolijuhtide lihendus, teised koolijuhid ja ulikoolid.

— Vaiksemat rolli ndhakse koolijuhtide Uhendusel (73%), teistel koolijuhtidel (67%), haridus- ja teadusministeeriumil (61%) ning haridus- ja noorteametil (61%). Kdige
vahem ndustutakse sellega, et tlikoolid (53%), koolide hoolekogud (49%) v6i mdéni muu professionaalset arengut pakkuv organisatsioon (35%) peaks olema
koolijuhtide arengu toetaja.

— Tulukate piirkondade koolipidajad omistavad keskmisest suuremat rolli haridus- ja teadusministeeriumile; lilikoolide mdju suureneb elanikkonna
suuruse kasvades ning kooli hoolekogus naevad luhikese toostaaziga koolipidajad suuremat rolli.
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Lahendused

Millised jargmistest tegevustest parandaksid teie hinnangul haridusjuhtimise kvaliteeti?

M Jah, kindlasti @Pigem jah EPigem mitte = Kindlasti mitte ® Ei oska oelda

Professionaalse arengu toetamise eksperttoe pakkumine haridusasutuse juhile

KESKMINE

I
o
ww

Haridusasutuste juhtide kohustusliku hindamise/atesteerimise siisteemi loomine 16
Haridusasutuste juhtide vabatahtliku hindamise/atesteerimise stisteemi loomine .V
Haridusasutuse juhiga arenguvestluse labiviimise koolipidajale kohustuslikuks muutmine 18

Haridusjuhtide varbamiskomisjoni valiste ekspertide kaasamine 3 26 14

Haridusasutuste juhtide td6lepingute tahtajaliseks muutmine

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Lahendused

Kas te olete kuulnud haridusjuhi kompetentsimudelist?

W Jah, olen sellega tutvunud
M Jah, olen kuulnud, kuid ei tea selle sisu
W Ei ole kuulnud

Vaga kasulik [l 20

Pigem kasuik | o

Pigem ei ole kasulik l 2

Uldse ei ole kasulik

Arengueesmarkide seadmisel ja arengu edenemisel monitoorimisel, _ 69
naiteks arengu-voi koostoovestlustel

Varbamise! [N 43

Koolitus- ja arenguprogrammide kavandamise! [N 33

Enda vdi teiste karjaari planeerimisel kas individuaalselt, eneseanallusi - o4
tooriistana voi koostdds karjaarindustaja voi haridusvaldkonna otsustajatega

Probleemilahendusel naiteks sisendina coachingu- v&i mentorlusprotsessile [ 6
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Lahendused: haridusjuhtimise kvaliteedi parandamine ja kompetentsimudel

"1 Haridusjuhtimise kvaliteeti parandaksid pea 100% koolipidajate arvamusel koolipidajatele tugimaterjali loomine ja professionaalse arengu toetamise
eksperttoe pakkumine haridusasutuse juhile.

1 Médlemat varianti hindavad keskmisest kérgemini need koolipidajad, kes on alla Uhe aasta ametikohal t66tanud.

"1 Veidi vahem arvatakse kasulik olevat haridusasutuste juhtide kohustusliku voi vabatahtliku hindamise/atesteerimise stisteemi loomine (77%) ning haridusasustuse
juhiga arenguvestluse labiviimine koolipidajale kohustuslikuks muutmine (65%). Kéige vahem peeti kasulikuks haridusjuhtide varbamiskomisjoni valiste ekspertide
kaasamist (61%) ja haridusasutuste juhtide t6dlepingute tahtajaliseks muutmist (55%).

1 Suures pildis peeti neid variante vahem tahtsamaks just keskuslikes, suure elanikkonnaga piirkondades, kus koolipidajad tegelevad 16+ haridusasutusega,
kuid arenguvestluse kohustuslikuks muutmist hindavad teistest tahtsamana just 16+ haridusasutusega tegelevad koolipidajad.

"1 Vaba vastusega kilisimuse all t6id koolipidajad valja Iabivalt sarnaseid aspekte haridusjuhtide arengu piisava toetamise osas — kdige enam rdhutati piisavate
ressursside tagamise vajalikkust (st aeg, raha, personal) (40%).

71 Kuigi kdikide ressursside — aeg, raha, personal — tahtsust mainiti labivalt tihti, rohutati enam just ajapuudust ja spetsialistide nappust, kes oleksid padevad nii
haridusvaldkonna teadmistes kui ka Uldises juhtimises.

71 Tihti toodi valja ka vajadust susteemse, liheselt arusaadava tegevusplaani jarele (31%), kus oleksid kajastatud konkreetsed eesmargid ja jargitav arengusuund.
Siinjuures taheldati ka vajadust hindamiskriteeriumite jarele, mille pdhjal juhtide kompetentsust ja arenguvajadust hinnata.

"1 Koolipidajad mainisid peaaegu vordselt nii vajadust koolituste jarele, mis suurendaks nende enda teadmisi ja oskusi juhtide arengu toetamise osas (12%), kui ka
haridusasutuste juhtide enda huvi ja vastutust pideva arengu tagamisel (14%).

"1 Kaks kolmandikku koolipidajatest, kes on haridusjuhi kompetentsimudeliga tutvunud (82% vastanutest), peavad seda pigem kasulikuks.
1 Kompetentsimudeliga on tutvunud eelkdige pikema toostaaziga (88—100%) ja rohkem kui 10 haridusasutusega tegelevad koolipidajad (100%).
1 Kasulikkuse hinnangutes suure erinevusi ei esine.

"1 Eelkdige kasutatakse seda just arengueesmarkide seadmisel ja nende elluviimise jalgimisel (69%), kuid ka varbamisel (43%) ja koolitus- ja arenguprogrammise
kavandamisel (33%).
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Takistused

Mil maaral takistavad jargmised tegurid teie tood haridusasutuste juhtide professionaalse arengu toetamisel?

B Ei takista Uldse M Pigem ei takista B Pigem takistab I Takistab oluliselt KESKMINE

N o
NG R

Véhesed rahalised ressursid tostamiseks [P CE

35

Vahesed teadmised professionaalse arengu toetamisest 16 41

N

»Nawl I
oo
N

31

Koolijuhtide ebalev suhtumine arengu toetamisse 20 43
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Haridusasutuste juhtide professionaalse arengu toetamist takistavad oluliselt koolipidajate ajapuudus ja teiste toolilesannete prioriteetsus
(24%), enim margatav just osaliselt tagamaalistes piirkondades (44%), kuid ka rahaliste ressursside puudujaak (12%), eelkdige >16 000

elanikuga KOV-ides (27%).
Vahem takistavad juhtide professionaalse arengu toetamist vahesed teadmised arengu toetamise kohta (8%), mis esineb siiski suurima

takistusena alla uihe aastase tookogemusega koolipidajatele (17%), ja koolijuhtide ebalev suhtumine arengu toetamisse (6%), mis takistab

koolipidajaid pigem just >16 000 elanikuga omavalitsustes.
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00O
Koolipidajate tegevused koolijuhtide arengu toetamisel %@}

71 Uuring naitas, et kdik kohalikud omavalitsused tegelevad haridusasutuste juhtide varbamisega, eriti suuremad vallad. Varbamisprotsess on tavaliselt
struktureeritum ja reguleeritum kui teised toetamisega seotud tegevused ning seda vaadatakse tihti kui lUhiajalist vajaduspdhist ettevotmist, mitte osana laiemast

arendatavast karjaariteekonnast.

71 Suuremates linnades pakutakse uutele juhtidele ajaliselt piiratud mentorlusprogramme, mis keskenduvad mentori ja alustava juhi vaheliste rollide ja ootuste
tapsustamisele. Uue juhi sisseelamisperioodi toetamist peetakse valdavalt oluliseks, samas on tugi tahtajaline. Lisaks soodustatakse suuremates linnades
koolijuhtide vahelisi kollegiaalseid suhteid ja vastastikkust tuge, samuti rohutatakse erialavérgustike olulist rolli.

"1 Arenguvestlusi (ka tulemusvestlusi voi aastavestlusi) peetakse oluliseks, kuid neid viiakse formaalses vormis |Iabi harva, umbes kord kahe aasta jooksul.
Sagedamini ei peetud vajalikuks voi ei leitud aega, kuna asutuse juhte on palju. Valjendati méningast vastastikkust ebakindlust vestlusoskuste ja —metoodikate osas,
eriti formaalse hindamise osas (nt 360-kraadise hindamise liigne kriitilisus). Arenguvestlusi viisid sageli labi juhtivtédtajad, nt osakonna juhid véi vallavanemad,
abivallavanemad. Nad vdivad materjalide arendamisel ja tutvustamisel vajada sihtrihmana eraldi tahelepanu.

1 KOV-ide ja koolijuhtide vaheline igapaevane mitteformaalne suhtlus on levinuim ja efektiivsemana tajutud suhtlusvorm. Koolipidajate arvates vahendab see ka
formaalsete arenguvestluste vajadust, sest nii teavad haridusjuhid, et koolipidaja ,uks on alati avatud®.

1 Suuremates omavalitsustes korraldatakse ka suuremaid uritusi (nt Umarlauad, vastuvétud), et vahetada teadmisi ja arutada probleeme. Kuigi ménikord
korraldatakse sarnaseid uritusi ka vaid koolijuhtide endi vahel, markavad KOV-i t66tajad nende vahesust. Seetdttu on méned KOV-id seadnud eesmargiks toetada
juhtide omavahelist vérgustikutood ja suhtlust. Vaikestes KOVides ei pruugi need kombed olla juurdunud ja nende korraldamine voib seetbttu olla inimesepdhine

ja haavatav.

"1 Haridusjuhtidele pakutakse erinevaid 6ppimiskogemusi (nt koolitusi, seminare), kuid ressursside piiratuse téttu voivad need erineda. Kui suuremates linnades
peavad koolijuhid ise aktiivselt otsima ja kandideerima, kuna valikuid on palju, siis vaiksemates valdades séltub kogemuste pakkumine KOV-i véimalustest.
Suuremate linnade tugi voib aga olla anonuumsem, jattes otsustamise koolijuhile.

"1 Koolide arengukavade osas naevad koolipidajad oma rolli suuresti selle lile vaatamises, parandamises ja kinnitamises, kuigi tajutakse ka koolijuhtide ootust

sisendi ja ule vaatamise osas. Mitmel KOV-il on ka maaratud ametnik, kes arengukavadega tegeleb ning kes on koolijuhtide kontaktisik kisimuste esinemisel ja ndu
andmisel. Vajab eraldi hindamist, kui hasti arutatakse ja seatakse koos kooli ja kohaliku haridusvaldkonna arengueesmarke, kuna seda toodi uuringus valja harva.
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Takistused ja probleemid koolijuhtide arengu toetamisel

-0—00
—000
-00—0
-0—00

71 Olulise takistusena tuli intervjuudest esile koolipidajate suur to6koormus, rohked tooiulesanded mitmes valdkonnas ning sellest tulenev ressursside
piiratus. Mones omavalitsuses peeti esmatahtsaks teiste valjakutsetega — naiteks KOV-i t66tajate puuduse voi koolivorgu korraldamise, rahastamise ja
reformidega — tegelemist. Vaikestes KOVides on suur teema haridusvérgu korrastamine, ent t66jdudu KOV reformide elluviimiseks napib paljudes
valdkondades. Suuremates KOVides on tugev surve haridusvorgu ja erinevate teenuste laiendamiseks ja arendamiseks ning kdrgemad ndudmised
aruandlusele. Haridusjuhtide professionaalset arengut toetatakse seega enda vbéimaluste piires, ent mitte esimese prioriteedina.

1 Intervjuudes kerkis esile kusimus, et kelle algatusel peaks toimuma KOV-i ja haridusjuhtide omavaheline koost66. Kuigi uldiselt leiti, et KOV-i ametnikud voiksid
algatada vestlusi, hindamisi voi muid tegevusi, rohutati ka haridusjuhtide enda initsiatiivi abi ja toe kisimisel. Samaaegselt rohutati, et haridusjuhiks sobivad ise
hakkama saavad ja loomuparaste isiksusomadustega juhid. Viimane perspektiiv voib soodustada kinnist arusaama (fixed mindset) juhtimisest ja alahinnata
professionaalse arengu ja oskuste arendamise moju.

71 Juhtide pooérdumisjulgust nahti varieeruvalt: méned koolijuhid on proaktiivsed ja otsivad enda arengu motestamisel abi, samas kui teised vdivad podrdumist
formaalse ja negatiivse hinnangu t6ttu peljata. Koolipidajad on valmis toetama abi otsivaid juhte, kuid on ebaselge, kuidas toetada neid, kes ise abi ei kusi.
Professionaalse arengu toetamine ei valjendu ainult edukas hakkama saamises ja probleemide lahendamises, vaid ka aeg-ajalt laiema pildi ja peegelduse
vBimaldamises ning pakkumises, samuti koos eesmarkide seadmises ja kokku leppimises.

"1 Esile tdusis ka probleem vastakast arusaamast, kes kannab raskemate otsuste eest vastutust. Haridusjuhid naivad nagevat koolipidajaid sageli 16pliku otsustaja
rollis, samas kui koolipidajad peavad end pigem kaudseteks toetajateks ja suunajateks. See loob ebakdla autoriteedi ja vastutuse vahel koolijuhi ja koolipidaja
vahelises suhtes. Ka tundus, et Uhiste arengueesmarkide seadmist voetakse ette vahe.

1 Koolipidajate endi padevuse puhul nahti probleemina puudujaake uhes kahest olulisest oskuste paketist: haridussiisteemi ja kooli toimimise ja
juhtimise alastes teadmistes voi juhtide ja arengu toetamise teadmistes. Sagedamini omasid KOV-i spetsialistid teadmisi just haridusslsteemist, aga vajaka
jai teadmistest juhtimise voi arengu toetamise osas— kuidas juhtida ja toetada suure kogemusega haridusjuhti.
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Voimalikud lahendusideed

71 Laialdaselt pakuti valja ideid selle kohta, kuidas toetada koolipidajate padevust ja luua tugisusteem KOV haridusametnikele. Konkreetsemad ettepanekud
hdlmasid jargmist:

1 rolli imbermotestamine, kus juhtidele antakse suuniseid ja juhiseid probleemide lahendamiseks, mitte ei esitata valmislahendusi. See toetaks koolijuhtide
iseseisvat kompetentside arengut, kuigi eeldaks ka samaaegselt paremat professionaalse arengu tuge ja konkurentsi.

1 KOV haridusametnike tugivorgustiku loomine, kus vahetatakse kogemusi ja saadakse Uksteiselt praktilist néu ja tuge, sh spetsiifiliste valdkondade kohta.

1 Sarnaste temaatiliste koolituste pakkumine nii koolijuhtidele kui ka koolipidajatele, tagades seelabi Uhtse oskusteruumi.

1 Kolmandate osapoolte, naiteks HARNO kaasamise osas valjendati kerget skeptilisust, kaheldes toe spetsiifikas ja kvaliteedis. Seda seetéttu, et kohalike hariduse
probleeme nahti keerukatena, ka toodi valjakutsena valja koolide suurt arvu Eestis. Pigem sooviti juurde tugevat oskustuge hariduse juhtimise ja arengu

toetamise ekspertidelt, kelle igapaevatoo juhtide toetamine on. Siiski ei valjendatud vastuseisu ministeeriumi véi HARNO ekspertide kaasamisele
varbamisprotsessidesse, koolituste korraldamisse ega personalitddsse.

1 Kompetentsimudeli potentsiaalset kasu nahti sageli, kuigi pohjalikke seisukohti selle kohta polnud veel taielikult kujunenud. Samuti réhutati ressursside (nt aeg)
olulisust, et mudelit saaks optimaalselt ja sihiparaselt rakendada.
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